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L. INCARICO CONSULENTE TECNICO-LEGALE E RIFERIMENTI DEL CONSUMATORE

PROPONENTE
1l sig. Macletta Marco Valerio, nato in Roma il 15.12.1961, C.F. MRLMCVG6LITI5H501L, ivi residente alla via

Earico Cravero n. 15, sc. G, piano I, int. 3, coadiuvato in qualita di advisor, ai fini della formulazione della

proposta di ristrutturazione di seguito descritta, dalla Meg Consulting S.r.l., P.IVA 09287231212, in persona
delPamministratore p.t. Dr. Biagio Maceri, con sede in Napoli, alla Via G. Porzio n4 Is. G/1 — PLEC:

meg.consulting@pec.it;
PREMESSO CHE

1l ricorrente st trova nelle condizioni previste dal C.C.TL.T., giuste modifiche ed integrazioni ID. Lgs. 83/22 ed alla

luce delle opportunita da essa concesse, intende presentare un piano finanziario di cancellazione parziale dei

debiti pregressi (discharge), per la composizione della crisi da sovra-indebitamento, che sara verificata

ed attestata dal nominato OCC.

Di scguito ¢ illustrato il piano che ¢ presentato formalmente e sostanzialmente dalla proponente, per il quale
viene esclusivamente realizzata relazione tecnico-contabile volta ad evidenziare la possibilita di adesione alla legge
in questione.

2. PRESUPPOSTI DI AMMISSIBILITA’

Preliminarmente si fa presente che nella fattispecie in esame sussistono i vequisiti per lammissibilita del Piano ex
]
art. 67 D. Tos. n. 83/22 il quale, al 1° comma testualmente recita ¥/ cousmmatore sovraindebitato, con Lansilio
£ > juale,
dellOCC, pud propor ai crediloni nn prano di ristrattivazione ded debiti che indichi in mody spectfico terpi e smodalitd per superare
lt crisi da somraindebitamento. Ta proposta ha confenito lFhero ¢ pun prevedere if soddisfacimento, anche parsiale ¢ differenziato, des
i Y Ji ~
vrediti inn qualsiast forma’
Al fini della presente procedura, ex art. 2 D. Lgs. 83/22, si intende:
bl 3
- per crisi o tato del debitore che rende probabile Vinsolvenza ¢ che si manifesta con Finadesnatezsa ded flussi di cassa prospettici
ay e &5 AN . 4
a far fronte alle obblivazions nei successivi dodici mesi’”,

W

- per insolvenza ‘% stato del debitore che 57 manifesta con inadempimenti od altri fatll esterion, 1 qutali dimostrino che if debiiore

s

ston ¢ pint in arade & soddisfare revolarmente fe proprie obblivazions”,
g e (s S

per sovraindebitamento ¥ stato di crii o di insolvenza del consumators...”,

per consumatore “a_periona fivica_she agisee per scol extranes all’attivitd imprenditoriale. commerdale. arligiana. o profesions

eventualmente svolta, anche se socia di una delle societd apbartenents ad wno def Lipl regolati nei capl HL 1V e VT del titolo 17 del

libro quinto del codice cfvile. per i debiti estranes a quelli sociall.”

Ebbene, il proponente riveste la qualifica di consumatore. 1 debit sono stati contratti quale persona fisica per
scopi che sono estranei all’attivita lavorativa (in ogni caso non imprenditoriale).

Si trova infine, come verri ampiamente dimostrato di seguito, in una situazione di perdurante squilibrio ta le
obbligazioni assunte ed il patrimonio prontamente liquidabile.

Non sussistono le condizioni ostative previste dall’art. 69 D. Lgs. 83/22.
Il proponente infatti:

- non ¢é stato esdebitato nei cinque anni preceden ti la domanda;




- non ha gia beneficiato dell’esdebitazione per due volte;

- non ha determinato la situazione di sovraindebitamento con colpa grave, malafede o trode;

- non ha fornito documentazione che non consente di ricostruire compiutamente la loro situazione

economica ¢ patrimoniale.

In definitiva, la finalita del presente documento & dimostrare che:
il proponente ha sia i requisiti oggettivi (esistenza del sovmindebi;:1n1c11t()) sia quelli soggettivi (¢ da considerarsi
consumatorce) per accedere alla procedura, che € unico strumento in grado di consentire un ritorno “in bonis”,
con soddistazione (seppur parziale) dei creditori, in presenza di debiti insostenibili ¢ non dovuto a
comportament negligenti del proponente (meritevolezza).

3 CAUSE INDEBITAMENTO (SOVRAIDEBITAMENTO)

Si procedera ad esporre le dinamiche e le scelte compiute dal proponente nel corso degli ultimi anni, che Phanno
condotto allo stato di crist in oggetio.
Le cause dellindebitamento sono di fatto oggettive, come dimostrato dalla documentazione a corredo allegata
alla presente proposta e qui sinteticamente esposta.
Il sig. Marletta ¢ separato, giusta convenzione di negoziazione del 20.01.21 trascritia nei registri di matrimonio
dell'ufficio dello stato civile del Comune di ROMA, anno 2021 Nr. 00087 P. 2S. C91; & padre di 3 figli, di cui 2
nad in costanza di matrimonio.
Allo stato risiede presso abitazione della madre che attualmente vive stabilmente presso la casa di riposo
Arcobaleno S.r.l. sita in Morlupo (RM). Il suo nucleo familiare, quindi, ¢ cosi composto:

- Marco Valerio Marletta, nato a Roma il 15/12/1961.
Il sig. Marletra ha lavorato come actista del coro presso il Conservatorio Nazionale di Santa Cecilia e dal mese di

gennaio 2024 ¢ in pensione. Di seguito le entrate del proponente negli anni precedend

REDDITO
C.U. ANNUALE MENSILE
2021 € 29.476,45 €. 2.456,37
2022 € 29.530,38 €2.462,53
2023 € 27.924,60 €2.327,05
2024 € 29.082.10 €2.42353
2025

Si specifica che le indicate dichiarazioni dei redditi degli anni dal 2021 al 2024 sono relative ai redditi prodotti da

lavoro dipendente, mentre dal gennaio 2024 il reddito del ricorrente & costituito da pensione. il cui

ammontare mensile & pari ad € 1.668.,00.

Le spese sostenute dalla sig. Marletta, come emerge dall’ “Elenco Spese”, sono le seguenti:

SPESA : IMPORTO ANNUO IMPORTO MENSILE
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T'eletono casa ¢ cellulan € 120,00 € 10,60
Gas e luce € 840,60 € 70,00
Tan € 480,00 €40,00
Victo £ -.200,00 € 350,00
Mantenimento €. 10.800,00 € 900,00
Asstcurazione RCA €. 600,00 €.30,00
Spese extra
€ 600,00 € 30,00
{vestano, tarmacy, libr, ecc)
TOTALE € 17.040,00 € 1.420,00
/'lll\rlcrr.l Marco V:Ic-r/o y o
} o\ /’/(J‘/\ 20 /’V"L DN A
[
L’importo mensile per il sostentamento non € inferiore ad € 1.420,00.

A detto importo va aggiunta la somma di € 461,61, relativo alla trattenuta mensile dovuta all’ impegno finanziario

assunto come di S(.'gllit() l'iP()l't}ll() e riassunto nello schema SCg\.ICll[L‘.

Data di Importwo
Rapporto Finanziario Creditore Intestatari Durata Rata Mensile Debito residuo

stipula concesso
Prestito personale n. B.NLI. 06/06/2019 Macletta Marco € -11.597.88 120 rate € 461,61 € 2-1.047,60
CPOCORCONUON1873685 | S.p.A. Valeno

[ QR SSE—
i

TOTALE MENSILE INPEGNI FINANZIARI €461,61 € 24.047,60

Si evidenzia che dalle banche dad risulta che il sig. Marletta ¢ mero garante nel pagamento dei scguenti

finanziamenti:

- Prestito Finalizzato n. 6196734027 sottoscritto il 28/10/2021 con la figlin Elsrastan @oer SHEhormis

Financial Services Italia S.p.a.;
- Prestito Finalizzato n.6927627401 sottoscritto il 25/02/2023 con la figlia M con Agos

Ducato S.p.a.

Entrambi 1 finanziamenti sono finalizzati all’acquisto di un’autovettura, sono in normale ammortamento e sono

sostenuti interamente dalle figlie (debitrici principali) e, pertanto, non verranno inseriti nella presente proposta.

Pertanto, atteso che per il fabbisogno del ricorrente, comprese le spese per gli impegni finanziari e Passegno di

mantenimento alla moglie e alle tiglie, & necessaria una somma minima non inferiore a € 1.881,61 = (€ 1.420,00 -+

€ 461,61) ¢

provvedere al pagamento dei creditori.

che Pentrata mensile attualmente risulta essere pari a ca. € 1.668,00, vi ¢ Pimpossibilita oggettiva di




SQUILIBRIO ENTRATE/USCITE MENSILI SITUAZIONE DI SOVRAINDEBITAMENTO

USCITE MENSILI ENTRATE MENSILI LORDE
IMPEGNI FINANZIARI € 161,61
SPESE MENSILI MEDIE € 1.420,00
PENSIONE SIG. MARLETTA € 1.663,00
LTOT:\LE € 1.381,61 € 1.668,00
L SALDO / SQUILIBRIO FINANZIARIO: € 1.668,00 - € 1.881,61 = - € 213,00

Va poi evidenziato che non esiste alcun nesso eziologico tra i comportamenti del proponente ¢
Podierna situazione di sovraindebitamento dovuta essenzialmente al fatto che lo stesso, andando in pensione,
percepisce un’entrata mensile inferiore a quanto percepito in costanza di rapporto di lavoro.

4. ASSENZA DI COLPA GRAVE E DOLO: DILIGENZA IMPIEGATA DAL CONSUMATORE
NELLPASSUMERE LE OBBLIGAZIONI ~ VALUTAZIONE DEL MERI'TO CREDITIZIO

DILIGENZA IMPIEGATA DAL CONSUMATORE NELIASSUMERE LE OBBLIGAZIONI

[l legislatore, nell’emanazione della Legge n. 3/2012, nella versione antecedente al D. Ig: 83/22, olwre a specifici
requisiti oggettivi e soggettivi, rimarcava Uimportanza del requisito della c.d. “meritevolezza”. Tale requisito era
richiesto al fine di evitare che il debitore potesse assumere comportamentd opportunistici, indebitandosi
ingiustificatamente ¢ facendo poi ricorso allo strumento di composizione della crisi come forma di liberazione
per le obbligazioni assunte. Dunque, per valutare Pesistenza del requisito della meritevolezza, occorreva verificare
la natura non colposa del sovraindebitamento e la diligenza del debitore nella valutazione della propria
capacita nelPadempiere alle obbligazioni assunte. Il requisito in menzione era previsto sempre all’act. 12-bis
nella parte in cui prevedeva che il gindice potesse omologare il piano quando escludeva che il consumatore
avesse “assunto  obbligazioni senza la ragionevole prospettva di poterle adempicre”, ovvero avesse
“colposamente determinato il sovraindebitamento, anche per mezzo di un ricorso al credito non proporzionato
alle proprie capacita patimoniali”.

Ebbene, tale requisito, con Vintroduzione del nuovo C.C.II. non ¢& pit esplicitamente previsto per Peventuale
omologazione del piano di ristrutturazione dei debiti, per ottenere il quale va dimostrato che il debitore non ha
determinato il proprio sovraindebitamento con dolo, colpa grave o frode. E evidente, quindi, che la nuova
normativa, riducendo Pesclusione all’accesso al piano solo a tali ipotesi, ha legittimato ad adire il piano di
ristrutturazione dei debiti tutd quei soggetti che abbiano tenuto una diligenza minima, calibrata su un basso
livello di capacita previsionale.

Ove per colpa grave si intende il comportamento del debitore che ha assunto il debito quando era irragionevole,
avuto riguardo al proprio patrimonio e al proprio reddito, ritenere di potere restituirlo regolarmente; mentre per
dolo si intende il comportamento del debitore che ha assunto Pobbligazione sproporzionata consapevolmente o
addirittura appositamente. L.a nuova norma esclude la rilevanza della colpa lieve, ovvero di quelle ipotesi in cui il
debito sproporzionato alle proprie capacita restitutorie sia stato assunto quando, con la banale diligenza richiesta
al consumatore, il debitore poteva verosimilmente non avvedersi della sproporzione. Il sovraindebitamento che
puo essere risolto con il piano di ristrutturazione era ed ¢ quel sovraindebitamento che, o ¢ diventato tale dopo il
sorgere del debito per fatti sopravvenuti e imprevedibili oltre che per fatti non addebitabile al debitore, o lo era
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fin dalla genesi del debito, ma la sproporzione non poteva essere evitata o prevista dal debitore, avuto rignardo
alla banale diligenza di un consumatore inesperto.

Si ritiene, comunque ed in ogni caso, per ragioni di completezza e al fine di fugare ogni dubbio sul
comportamento del proponente, integrare indagine con elementi che dimostrano come, nella fattispecie in
esame, sussiste anche il requisito della meritevolezza. Nel caso in esame deve escludersi che il ricorrente, quando
ha contratto Punico finanziamento, abbia assunto Pobbligazione senza la ragionevole prospettiva di poterlo
adempiere, ovvero che abbia, con colpa grave o dolo, determinato il sovraindebitamento anche per mezzo di un
ricorso al credito non proporzionato alla sua capacita patrimoniali. Risulta, infatti, che la situazione di
sovraindebitamento & derivata da circostanze specifiche che verranno illustrate qui di seguito.

1l ricorrente ha lavorato come artista del coro presso il Conservatorio Nazionale di Santa Cecilia percependo uno
stipendio mensile di circa 2.450,00 €.

Nel 2005 contraeva matrimonio con la sig.ra Eeas EEsEtn Sggoaw, casalinga, ¢ dalla loro unione
nascevano le duc figlic QAGHESTIp o R d&ite Nel novembre 2020, divenuta intollerabile la
convivenza, il Matletta si trasferiva presso Pabitazione della madre ¢ due mesi dopo, nel gennaio 2021, i coniugi
addivenivano ad una separazione.

Le condizioni della separazionce ponevano a carico del Marletta il mantenimento della moglie ¢ delle due tiglie,
per una somma complessiva di € 900,00 mensili, oltre al pagamento delle spese straordinarie poste interamente a
carico del sig. Matletta. Lo stesso, inolue, si impegnava al pagamento del finanziamento contratto dai coniugi nel
2019 con BNL S.p.a. per provvedere ai bisogni della famiglia, per un rateo mensile di € 461,61.

Le ragioni che hanno condotto il sig. Marletta allo stato di sovraindebitamento sono di fatto oggettive e
individuabili in un preciso momento storico quando, nel gennaio 2024, lo stesso ¢ andato in pensione.

Tale circostanza ha comportato una forte contrazione delle entrate mensili, passando dalla somma di € 2.450,00
circa ad € 1.668,00, con una riduzione netta di circa € 780,00.

Si evidenzia che il Marletta, nel febbraio 2024, ricevuto Paccredito della somma di € 39.310,08 a titolo di TR,
saldava gli arretrati dell’assegno di mantenimento nei confronti della sig.ra @Rl versandole la somma di €
16.500,00 e gli arretrati nei confronti del condominio versando la somma di € 4.233,00, utilizzando la residua
somma per sostenere le spese necessarie a vivere atteso che, fino al mese di giugno 2024, non ha percepito alcun
reddito. La rimanente somma verrebbe messa a disposizione della procedura.

In conseguenza di tutte le circostanze sopra rappresentate, in breve tempo il sig. Marletta si ¢ ritrovato in una
situazione di sovraindebitamento e unica soluzione per un suo rientro in bonis ¢ rappresentata esclusivamente
dalla presente procedura che consentirebbe anche ai creditori una tutela, seppur parziale, dei propri interessi.

VALUTAZIONE DEL MERITO CREDITIZIO

A norma dell’art. 69, co. 2 D. Lgs. 83/22 I/ wweditore che ha colpevolmente deterninato la situazione di indebitamento o il sio
aggravamento o che ha violato § principi di cui all‘articolo 124-bis del testo unico di cui al decreto legislativo 1° settenbre 1993, .
385, non pud presentare opposizione o reclamo in sede di onologa, per contestare la convenienza defla proposta.”

Appare evidente, pertanto, che Particolo 124-bis TUB, letto in combinato disposto con il novellato art. 69, co. 2

D. Lgs. 83/22, pone a carico del finanziatore Ponere di vagliare, prima della conclusione del contratto, il




cosiddetto merito creditizio del consumatore. A cio conscgue il fatto che il predetio creditore, successivamente e
dunque, in caso di adempimento del debitore, non potra ftar valere ed eccepire la situazione di difficolta
economica in cui versava quest’ultimo al momento della stipula del contratto di finanziamento. Dunque, quale
logico corollario, si avra che il sovraindebitamento derivante dalla stpula di un contratto di finanziamento in
violazione dell’art. 124-bis TUB ¢ riconducibile eziologicamente proprio e solo al comportamento tenuto
dallintermediario  finanziario perché, in coerenza con la predetta ratio, Pintermediario, sulla  base
dell'informazione di cui puo disporre, deve negare il tinanziamento nel caso in cui manchino i presupposti o 1
fondamenti economico finanziari.

Il consumatore, dunque, non puod essere ritenuto in colpa per essersi rivolto all’intermediario finanziario ed aver
fatto atfidamento sulla capacita di quest’ultimo di valutare il proprio merito creditizio.

Invero, 1 dati ed 1 fatti esposti confermano una concreta diligenza del debitore nell’assumere le obbligazioni.
Dallanalisi della documentazione depositata non emerge una tendenza del sig. Marletta a fave ricorso al eredito,
'unica posizione da esaminare & quella relativa al contratto di finanziamento sottoscritto con la sig.r el
per far fronte a spese familiari.

Tenuto conto che le cause dell’indebitamento vanno circoscritte in un preciso momento storico, che corrisponde
al momento in cui il Marletta ¢ andato in pensione, determinando tale evento una riduzione delle entrate mensili
di circa il 31,92%, ¢ pertanto possibile escludere che il proponente abbia assunto Iunica obbligazione scnza la
ragionevole prospettiva di poterla adempiere, men che meno, che le abbia assunte con dolo o colpa grave.

Tant’e vero che, nonostante tutto, ha cercato di far fronte ai suoi debiti senza, fortunatamente, far ulteriore
ricorso al credito ed evitando di finire nel circolo vizioso dei finanziament stipulati per coprire precedenti debiti
esistenti.

In conclusione, ¢ di tutta evidenza che Pistante non abbia determinato il proprio indebitamento con colpa grave,
malafede o frode, né si configura una violazione del merito creditizio da parte dell’istituto di credito.

Alla luce di quanto esposto, si rende dunque necessario intervenire sulla massa debitoria per consentire al
consumatore di recuperare le risorse necessarie ad affrontare una dignitosa esistenza.

5. SOLVIBILITA DEL DEBITORE NEGLI ULTIMI CINQUE ANNI - ESPOSIZIONE
DEBITORIA -~ ELENCO BENI ATTIVITA

5.1 SOLVIBILITA

Per quanto riguarda la solvibilita, il proponente ha sempre operato secondo buona fede e, tinché ha potuto, ha
adempiuto con regolarita alle propric obbligazioni pagando regolarmente Funico contratto di finanziamento in
essere, non ha mai subito protesti ¢ nel momento in cui ha stpulato il finanziamento aveva le necessarie risorse
cconomiche per farvi fronte.

A seguito della riduzione del reddito, avendo la quota mensile di spese superato entrata mensile, la quota di
risparmio si € pian piano ridotta notevolmente. Il proponente non € piu in grado di far fronte con regolarita at
pagamenti, con grave pregiudizio per la sua qualita di vita.

Soltanto Pomologa del piano di ristrutturazione dei debiti richiesto puo restituire al sig. Marletta quella serenica

perduta e la possibilita di uscive da un difficile momento non solo economico ma soprattutto psicologico.



Il proponente non ¢ proprietario di beni immobili, glusta visura in atd.
o BENI MOBILI
1l ricorrente € proprictatio del seguente bene mobile registrato, giusta visura in atti:
- Motociclo tg.CMO08602, il cui valore commerciale ¢ di € 1.000,00 ca.
e  FONTI DIREDDITO
- Tlricorrente & pensionato ¢ percepisce un rateo mensile di civea € 1.668,00.
6. EVENTUALI ATTI DEI DEBITORI IMPUGNATI DAI CREDITORI — ASSENZA DI ATTI IN
FRODE COMPIUTI NEGLI ULTIMI CINQUE ANNI.

Alla data di presentazione del Piano non esistono att del debitore impugnati dai creditori.
1l ricorrente dichiara di aver posto in essere atti di disposizione del patrimonio negli ultimi cinque anni, tendenti a
frodare 1 creditort.

Marco Valerto Marleria

. o 1
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7. PROPOSTA ECONOMICO FINANZIARIA Al SENSI DELL’ART. 67 CONMNMA 5 DEL NUOVO
C.C.I.I. - QUADRO SODDISFAZIONE CREDITORI.

Alla luce di tutto quanto esposto, il ricorrente, stante Pattuale incapacita di far fronte con regolarita at debit
accumulad ¢ con la piena volonta di onorare con la migliore diligenza possibile i propri impegni, propone una
riformulazione della propria posizione debitoria sulla scorta del scguente Piano di ristrutturazione dei debiti.

La proposta prevede il pagamento in favore dei creditori della somma complessiva di € 17.118,51 in

un’unica soluzione di cui: € 12.581,31 verranno versati direttamente dal debitore in quanto giacenti sulla

carta postepay evolution n.**¥¥4566 intestata al medesimo; € 4.507,20 verranno versati dalla figlia del

ricotrente @8 £ > a_titolo di finanza esterna alla quale non risultano opponibili i privilegi

collegad ai crediti (per tale motivo la somma di € 2.239,11 verra utilizzata per soddisfare parzialmente i

creditori chirografari).

7.1 QUADRO SODDISFAZIONE CREDITORI

Rapporto Finanziario Debito residuo Rientro Riduzione Percentuale di
Creditore Classe
Tipologia di credito © €) ®) soddisfazione
Spese procedura Meg Consulting S.e.l. 1.500,00 Prededuzione 1.300,00 0,00 100,007
Spese procedura occ 2.11548 Prededuzione 211548 0,00 100,00%
i . B Pavilegio
Cartella Varie AdER 17.553,03 » 8.23.4,02 9.319,01 46,90%
Mobiliare
Importi dichiarazione Privilegio R
N AdE 3.186,00 - 1.49+4,53 169147 16,907
reddin Mobiliare
o . . ) Privilegio
Tassa Automobilistica Regione Lazio 99:,60 n 466,56 528,04 46,90%
Mobiliare
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5.2 ELENCO DELLE PASSIVITA’ ED ESPOSIZIONE DEBITORIA

Dallesame della documentazione esibita dal proponente, Iesposizione debitoria risulia essere la seguente:
L. AdeR — cartelle varie, debito residuo € 21.258,54, di cui: € 17.553,03 con privilegio mobiliare cd

€ 3.705,51 in chirografo;

2, AdE - saldo IRPEF, come da modello 730/2024, debito residuo € 3.186,00;

3. Regione Lazio — Tassa automobilistica anni 2022-2024; debito residuo € 994,60;

4. Comune di Roma - TART anni 2004-2008; debito residuo €. 2.296,78;

B Ministero della Giustizia — Scntenza di condanna n. 1249/2024 del 21/02/202+4; debito
residuo € 700,00

0. Prestito personale B.N.L. n. CP000000000001873683, supulato il 06/06/2019, intestato a

Marletta Marco Valerio e iSERSSECHERRe o, che si compone di 120 rate di importo paria €

461,615 debito residuo alla data del 18/07,/202:4 di € 24.047,60.

Rapporto Finanziario

Creditore Intestatario Debito residuo
Tipologia di credito
*Cartelle varice AdER Marletta Marco Valerio € 21.258,54
Import dichiarazione ) .
AdlL Marletea Marco Valerio € 3.186,00

redditi

Tassa Automobilistica

] Regione [azio Marletaa Marco Valerio € 994,60
{anmi 2022 — 2024)
Tan Comune di Roma Marletta Marco Valerio €.2.296,78
Sentenza Corte di Giustizia
T'abutara di Roma n. Erario Marletta Marco Valerio € 700,00
1249 /24

Marletta Marco Valerio
RESFEEEshGhsoiTm
m‘ b o ’

Prestito personale n.

CP000000000001873683

B.N.L. S.pa. € 24.047,60

TOTALE ESPOSIZIONE DEBITORIA € 52.483,52

Si specifica
Totale complessivo dell’esposizione debitoria maturata alla presentazione del piano e pari a € 52.483,52.

ELENCO BENI ED ATTIVITA’

o BENI IMMOBILI



i - . : Pravilegto
I'nbutt {Tan) Comune di Roma 2.296,78 . L7741 1.219,37 46,907
Molnliare

Cartelle Vane AdER 3.705,51 Chirograto 29048 341503 7.84%
Erano Sentenza n. 249,24 700,00 Chirograto 54,87 645,13 7,84%%
Contratto n. . . =

BNL Sp.A 24047 .60 Churograto 1.885,15 22162145 7,84%%

CPEO0DCOOOONO 1873683

TOTALE 56.099,00 17.118,50 38.980,50 30,51%

Marco Valerio Marletta

/;\/)?gzﬂ@o v el Ao Vel
{

Cio comporterebbe un abbattimento complessivo di € 38.980,50 che, qualora fosse accolto, ricollocherebbe la
nuova debitorta in € 17.118,50, comprensiva dei compensi per le spese di procedura per U'Advisor ¢ FOCC.
8.FATTIBILITA’/SOSTENIBILITA DEL PIANO — RAGIONEVOLE DURATA DEL PIANO

8.1 FATTIBILITA’ DEL PIANO

Al sensi ¢ per gli effetti del combinato disposto di cui all’art. 70, comma 7, D. Lgs. 83/22 la fattibilita del Piano

¢ di seguito dimosurata.

Cosi come sopra prospettato il Piano sembra essere sostenibile per il proponente atteso che lo stesso, nel risperto
delle modalita previste, offre sufficienti garanzie di pagamento essendo le somme messe a disposizione sono, gia
nella disponibilita del Marletta ¢ nella disponibilita della datrice di finanza esterna.

Con il pagamento, bencheé parziale, di turti i creditori (con privilegio mobiliare e chirografari) si ritiene di poter
garantire un giusto contemperamento tra le ragioni dei creditori e quelle del debitore in stato di crisi (tanto ne ¢
che alla legge e gio e stato conferito il nome di “legge salva suicidi”).

8.2 RAGIONEVOLE DURATA DEL PIANQ

Il sig. Marletta con la presente proposta intende porre rimedio alla sua situazione debitoria mediante il
pagamento in un’unica soluzione dei creditori, mettendo a disposizione la somma complessiva di € 17.118,51, di
cui € 12.581,31 giacente sul conto del proponente ed € 4.507,20 ugualmente disponibile, derivante da finanza
csterna.

La proposta € coerente con 'impianto normativo e con la sutio delle procedure per la composizione della crisi da
sovraindebitamento, ossia offrire al consumatore sovraindebitato la possibilita di ricmergere economicamente in
una situazione scevra dai debiti, riconoscendogli una second chance.

Sulla base di quanto sopra esposto, delle considerazioni effettuate, nonché delle condizioni poste, il proponente
ritiene sussistere la fattibilita e la sostenibilita del Piano proposto.

8.3 CONVENIENZA DELLA PROPOSTA RISPETTO ALIALTERNATIVA LIQUIDATORIA

Al sensi dell’art. 67, comma 4° CCIL “E possibile prevedere che 1 crediti muniti di privilegio, pegno o ipoteca possano esiere

soddisjalti non integralmente, allorché ne sia assicurato i pagamento in misnra non inferiore a quella realizzabile, in ragione della
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collocazione preferenziale sul ricavato in caso di lignidazione, avito riguarde al valore di mercato attribuibile ai beni o ai diviti;
oggetto della caisa di prelagione, come attestato dall'OCC.”

Con riguardo alla convenienza della proposta di Piano presentato dal proponente, si ritiene che la stessa possa
essere guardata con favore, sia nell’ottica di una tutela del consumatore meritevole, ossia offrirgli la possibilita di
tiemergere cconomicamente in una situazione scevra dai debiti, riconoscendogli una second chanee, che per quanto
attiene ai tempi ed alle possibilita di recupero da parte dei creditori,

Per quanto concerne i creditori con privilegio.mobﬂjare si evidenzia che il Marletta mette a disposizione degli
stessi le somme liquide giacend sulla carta Postepay evolution n.**** 4566 intestata allo stesso, ossia beni mobili
sui quali insiste la causa di prelazione generale di detti creditori.

Con riferimento ai creditori chirografar, va evidenziato che Ialternativa sarebbe il pignoramento della pensione
del proponente. Ebbene, tale procedura non garantirebbe Pimmediata soddisfazione dei creditori in quanto,
effetiando  una - valutazione relativa allattivitn per la sua realizzazione, considerando i margine di
soddisfacimento, i tempi e i costi dell’azione esecutiva, I'esito della procedura non potrd che essere esiguo anche
in considerazione del limite della misura di 1/5 ¢ delle ulteriori limitazioni di cui all’art. 545 c.p.c..

In pratica i vari creditori per recuperare il loro credito dovrebbero intraprendere una serie di azioni esecutive
finalizzate al pignoramento del quinto della pensione del ricorrente. Ebbene, considerato che tali azioni
durerebbero nel tempo, nel Piano viene posta in evidenza la citcostanza, che in considerazione del combinato
disposto degli artt. 550 e 524 c.p.c., qualora st procedesse a pit pignoramenti dello stesso bene, il quinto dello
stipendio, ne potrebbe beneficiare solo il primo creditore, mentre gli altti si dovrebbero accodare (vedasi la Legge
132/2015). La regola difatti é che, in presenza di piu creditori, bisogna distinguere in base alla natura dei crediti.
Qualora la natura dei crediti sia Ja stessa, allora 'importo da pignorare non pud superare un quinto delle somme
e, non potendo essere autorizzati piti pignoramenti contemporaneamente, si avra, la regola del cosiddetto
“accodo’ in pratica il giudice autorizza il successivo pignoramento, ma il secondo creditore poura iniziare a
soddisfarsi (prelevando il famoso “quinto” dalle somme petcepite mensilmente) solo quando il creditore
precedente sia stato pagato integralmente. In considerazione di quanto esposto, visti gli importi vantati dei
creditori chirografari, & evidente che una procedura esccutiva mobiliare, sarebbe inopportuna ed antieconomica
per costi e tempi. v

9. CONCLUSIONI

Alla luce di tutto quanto esposto, ritenuti sussistenti i requisiti soggettivi ed oggettivi per I’accesso alla procedura

piano di ristrutturazione dei debiti (ex piano del consumatore) ex art 67 CCII si voglia:

In via preliminare

-disporre, ai sensi e per gli effetti dell’art. 70, co.4 CCII, che sino al momento in cui i provvedimento di
chiusura non risulti definitivo, non possatio, sotto pena di nullita, essere iniziate o proseguite azioni cautelari o
esecutive, né acquistati diritti di prelazione sul patrimonio oggetto di liquidazione da parte dei creditori aventi
titolo o causa anteriore alla data della presentazione della domandz, nonché ogni altra misura idonea a conservare

Pintegrita del patrimonio del consumatore fino alla conclusione del procedimento;

In via principale
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- previa verifica che la proposta e il piano di ristrutturazione dei debiri del consumatore, meglio sopra esposti,

soddisfino 1 requisiti degli artt.67 e sgg. CCII, emeitere decreto ex art.70, co. 1 CCIL, disponendo a cura

dellO.C.C. la comunicazione ai creditor, nei termini di cui al richiamato art.70, della proposta e del piano ¢ di

ogni ulteriore adempimento conseguente, per ivi provvedere all'omologa del piano ai sensi ed agh etfertd del gia

citato art.70.
1.4, 22.04.2025
Per delega e ratifica Advisor
Marco Valerio Marletta
Meg Consulting S.r.1.
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